SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 124/2026-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | SN I

B oo (pcn¢ho advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36,
Martin, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp. zn. DK-5C/75/2022 zo 7. maja 2025

a proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. DK-5C/75/2022-946 zo 7. novembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladnych prav podla €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»charta®) oznaenym uznesenim okresného sudu o vyske ndhrady trov konania auznesenim,
ktorym okresny sud rozhodol o staznosti staZovatela proti tomuto rozhodnutiu. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal
mu néhradu trov konania vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2.7 tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako zalobca inicioval pdvodne
na Okresnom sude Dolny Kubin spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti (trdvnatému porastu vo vymere 33 m?) proti 28 zalovanym. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 5C/75/2022-630 z 5. decembra 2022 Zalobu zamietol a zalovanym priznal voci
stazovatelovi nahradu trov konania vrozsahu 100 %. Po jeho prévoplatnosti (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/99/2023 z 11. jina 2024, ktorym
bol Zalovanym zdroveil priznany narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %)
vys$$i stidny uradnik v poradi druhym uznesenim zo 7. maja 2025 rozhodol o povinnosti stazovatela

uhradit’ I. pravnemu zastupcovi zalovanych 23 a 24 ([ G  :h2du



trov konania vo vyske 229,66 eur, II. pravnemu zéastupcovi zalovanych 4, 5, 9, 13, 15, 16, 18, 19
a21 (Advokatska kancelaria || | S, 2dvokit, s.r.o.) nihradu trov konania vo vyske
1 803,60 eur, III. pravnemu zastupcovi zalovaného 6 () -:hradu trov
konania vo vyske 102,69 eur a IV pravnemu zastupcovi zalovanych 26 a 27 (AK | EGcGIBG
. s 1 .0.) nahradu trov konania vo vyske 413,66 eur.

3. Na zaklade staznosti stazovatela (zo 14. mdaja 2025, z 24. maja 2025 a26. maja 2025)
a staznosti zalovanych 26 a 27 sudca okresného sidu zmenil napadnutym uznesenim uznesenie
vydané vy$$im sudnym tradnikom tak, ze I. zalovanym 23 a 24 priznal trovy konania vo vyske
154,67 eur, ktoré je stazovatel’ povinny zaplatit ||| || GGG 1. 7210vanym 4, 5, 9,
13, 15, 16, byvalej zalovanej 17, 18, 19 a 21 priznal trovy konania vo vyske 1 065,19 eur, ktoré
je stazovatel povinny uhradit Advokatskej kancelarii || || AN -dvokit, sro.,
II1. zalovanému 6 priznal trovy konania vo vyske 102,70 eur, ktoré je stazovatel povinny zaplatit’
I - |V Jalovanym 26 a 27 priznal trovy konania vo vyske 379,62 eur, ktoré
je stazovatel' povinny zaplatit AK || | . s 0. 2 vo zvysnej Casti staznosti
zamietol. Okresny tak napravil skuto€nost’, ze vyssi sidny tradnik sa odklonil od zavdzného nézoru
sudcu v predchadzajucom zruSujicom uzneseni (v suvislosti s otazkou spolocnych tkonov pravnej
sluzby pri zastupovani dvoch a viacerych osob).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta, Ze zodOvodnenia uznesenia vydaného vyS§Sim sidnym uradnikom
nevyplyva dokaz o tom, Ze Zalovanym vObec vznikli nejaké trovy, ze svojim pravnym zastupcom
nejakil odmenu uhradili. Z odévodnenia rovnako nie je zrejmé, ¢i vyS$i sudny tradnik konal
na zaklade poverenia sudcu.

5. Napadnuté uznesenie sudcu je podla staZovatela nedostatocne oddvodnené v podstate
z toho dovodu, ze sa nevyjadril ku kaZzdej nim v staznosti tvrdenej skuto€nosti, zaroven
v flom absentuju nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 v spojeni s § 236 Civilného sporového poriadku
a nereSpektuje ustalent stdnu prax (vo vztahu k nalezitostiam odovodnenia). Rozhodnutie o vyske
trov zaroven povazuje za svojvolné.

6. V Ustavnej staznosti stazovatel' prejavuje nespokojnost’ s (v podstate kazdou) reakciou sudcu
okresného sudu na jeho st'aznostni argumentaciu, napr. Ze sud priznal spolo¢ne vSetkym Zalovanym
trovy za konanie na sude prvej inStancie aj odvolacie konanie (nie samostatne jednotlivym
zalovanym a samostatne za kazdé konanie) za zastupovanie pravnymi zastupcami, napriek tomu,
ze doslo k zmene sposobu vykonu advokacie (zo samostatného vykonu advokacie na spolo¢nika
a konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pozn.), hoci boli na pojednavani substitucne
zastapeni (koncipientmi). Podla stazovatela bol nepreskumatelny vypoctovy zaklad, néhrada
vydavkov, ndhrada za stratu Casu, tarifna hodnota aj priznanie DPH. Zaroven namietal neucelnost’
jednotlivych (takmer vSetkych) ukonov jednotlivych pravnych zastupcov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané poruSenie v bode 1 oznacenych zakladnych prav
stazovatela napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu o vySke nahrady trov konania z dovodu
nedostatocného odovodnenia.

8. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu vydané vy$sim sudnym tradnikom, tstavny
sud pripomina, ze ho na zéklade staznosti stazovatela uz preskumal okresny sud a rozhodol
napadnutym uznesenim vydanym sudcom. O ochrane zdékladnych prav a slobdd stazovatela
v stuvislosti s napadnutym uznesenim vydanym vys$§im sudnym turadnikom tak bol prislusny
rozhodovat’ okresny sud obsadeny sudcom, tstavny sud preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ako nepripustnu.

9. Zohladiiujuc staznostné namietky smerujice proti uzneseniu okresného sudu (obsadené¢ho
sudcom) o vySke nahrady trov konania, ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustdlent
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvy§ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimocne. Tento pristup vychddza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe véacsinou nedosahuje taku intenzitu,
ktord je spdsobilad porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze ddjst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otdzka nahrady trov konania moéze nadobudnit’ tustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie siidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

10. Ustavny sud v tejto suvislosti zddraziuje, e nie je v pozicii, aby vieobecne prehodnocoval
rozhodnutia vSeobecnych sidov o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov
konania. Argumentdcia stazovatel’a, ktord ustavny std stavia pred takéto rozhodnutie, nemdze byt
v principe uspeSna, pretoze ustavny sud nie je dalSou opravnou inStanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych stdov o vyske trov konania. Z jeho postavenia (¢l. 124 ustavy)
mu neprinaleZi posudzovat’ zakonnost a uZ vObec nie spravnost napadnutého uznesenia,
ale len jeho suladnost’ s Gstavnymi principmi spravodlivého sadneho konania (I. US 284/2023).

11. Inymi slovami, stanovenie konkrétnej vySky trov konania je otdzkou interpretacie
tzv. podustavného (jednoduchého) prava, do ktorej ustavnému sidu bez vSetkého neprislucha
vstupovat. Pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo vzt'ahu k vieobecnym sadom (I. US 654/2022).



12. Tazisko argumentédcie obsiahnutej v Gstavnej staznosti predstavuje ndmietka, ze sudca
okresného sudu sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil v staznosti
podanej proti uzneseniu vyssSieho sudneho turadnika.

13. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze imanentnou sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie obsiahnutého v €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo Ucastnika (strany) konania
na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.  Od6vodnenie  rozhodnutia  vSeobecného  sudu  (prvostupniového,
ale aj druhostupnového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04, 1. US 34/2021).

14. Vychadzajuc z predpokladu, Ze siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky stranou sporu vznesené
otazky, tustavny sud sa zameral na posudenie, ¢i sa sudca okresného stdu v oddvodneni
napadnutého uznesenia vysporiadal s namietkami st'azovatela ustavne akceptovatelnym spdsobom.

15. Podla nazoru ustavného sudu sa okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia
s vynimocnou trpezlivostou venoval jednotlivym (laickym) ndzorom stazovatela (ktory nebol
v povodnom konani zastipeny pravnym zastupcom) na problematiku néhrady trov konania.
Ako spravne okresny sud konStatoval v bode 13 napadnutého uznesenia, staZovatel namietal
prakticky vSetko, €o suvisi so zastupovanim uspeSnych Zalovanych, a prezentoval nazor, Ze
advokatom by nemali prinaleZat’ Ziadne trovy.

16. Bez potreby rekapituldcie obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu (ktory je
stazovatel'ovi dobre znamy) tak ustavny sud prikladmo odkazuje na bod 14 napadnutého uznesenia,
v ktorom okresny sid ozrejmil staZzovatel'ovi, preco bol Zalovanym priznany narok na nahradu trov
konania (s ohl'adom na vysledok sporu), na bod 15, v ktorom vysvetlil ucelnost’ pritomnosti
pravnych zastupcov na pojednavani. Okresny sud sa néasledne vyjadril k ¢asovym suvislostiam
dorucenia plnej moci sudu, resp. vykonania tikonu po uplynuti sudcovskej lehoty (bod 16 a 17),
k poziadavke rozhodnut” samostatnym vyrokom o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania
(bod 18), k namietanej nezrozumitel'nosti pojmov (napr. rezijny pausal, zalobna odpoved) (bod 19).
Ozrejmil stazovatelovi, ze pravo dat’ sa v konani zastipit’ pravnym zéastupcom vyplyva z ¢l. 47
ods. 2 ustavy (bod 21), Ze v pripade nevycislenia trov advokatom sa vychddza z obsahu spisu, ze
vys§i sudny turadnik nepriznal nahradu trov za vsetky vycislené tkony (bod 22) a uvedenie
kumulativnej sumy trov u vSetkych zalovanych zastapenych |} B (ktory je platobnym
miestom) nespdsobuje st'azovatel'ovi Ziadnu uymu (bod 24). Uznal namietku staZovatel'a o odklone
vysSieho sudneho uradnika od ndzoru sudcu v predchadzajicom zruSujicom uzneseni (bod 26).
V suvislosti s ndmietkami tykajucimi sa UCtovania trov za Ucast’ na pojednavani pri zastupovani
viacerych zalovanych poukazal na § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (bod 28), vyjadril sa aj k tcelnosti trov v odvolacom konani (bod 29),
upozornil na osobitnost’ konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (bod 30),
odkézal na osvedcenie o registracii pre DPH advokatky | | I (bod 32).



17. Pre posudenie zachovania prava na spravodlivy proces, ako aj zakladného prava na stdnu
ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania okresny sud posudil
ucelnost’, odoévodnenost’ a preukdzanost’ zalovanymi vyuctovanych trov a zaoberal sa nimi (m. m.
II. US 372/2021, 1. US 85/2022). V tejto stvislosti tstavny sud odkazuje na body 36 az 39
uznesenia sudcu. Ustavnému sudu ostiva len konstatovat, e okresny sud sav prerokivanom
pripade nedopustil poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, priCom nebola identifikovana
ani svojvol'nd aplikacia ¢i interpretacia zakona.

18. Priznanie nahrady trov konania uspesnej protistrane odporujuce predstavam stazovatel'a
(v okolnostiach prerokuvanej bol stazovatel' toho nazoru, ze Zalovanym nemala byt priznana
ziadna nahrada trov konania z rozli¢énych dévodov) nezaklad4 nezakonnost’ rozhodnutia, nie to este
jeho neustavnost’.

19. Sumarizujiuc uvedené, Uustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces ani zdsah do zakladného prava staZzovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani €l. 6 ods. dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud dopiiia, ze prezentovany zaver nie je sposobila zvratit
stazovatelom zvolend staznostnd argumenticia spochybiiujica v podstate vSetky zavery
napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného sudcom (obdobne ako tomu bolo v staznosti
proti uzneseniu vydanom vys§im sudnym uradnikom), obsahujuca navyse aj namietky neuplatnené
skor v staznosti (zmena formy vykonu advokdacie, ucast’ koncipienta na pojednéavani), ktoré su
z dovodu nevyCerpania moznosti uplatnit’ ich uZ v rdmci riadneho opravného prostriedku
z materidlneho hl'adiska nepripustné. Princip subsidiarity zasahuje aj do argumentacnej (vecnej)
Casti Ustavne] staznosti a stazovatel je povinny podla judikatiry ustavného sudu uplatnit
v konaniach predchadzajicich ustavnej staZnosti rovnakd argumentdciu, ako uplatiiuje v navrhu
na konanie o Ustavnej staznosti (porov. napr. 1. US 627/2023). Preto je v prejednavanej veci
pritomny aj dovod odmietnutia Gstavnej staznosti v Casti pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

21. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2
a3 ustavy aprava podla ¢l. 47 charty Ustavny sud uvadza, Ze v Ustavnej staznosti absentuje
ustavnoprdvna argumenticia, z ktorej by bolo mozné vychadzat pre ucely postdenia
tejto jej namietky. Z wuvedeného dovodu bola ustavnd staznost v tejto Casti odmietnutd
pre nesplnenie nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

22. Ked’Ze tGstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



